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ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ОБРАЗА МИРА СОВРЕМЕННЫХ СТУДЕНТОВ
В статье рассматриваются вопросы становления и развития образа мира 
как психосемантической структуры у  студентов. Представлены типология об­
раза мира студентов, структурно-функциональный анализ основных его ком­
понентов: образа «Я», образа «Другого», образа «Предметный мир». Выяв­
ляются основные проблемные вопросы в мировосприятии и самоощущении 
современных студентов.
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Введение
Д инам ичны е и радикальны е изм енения, происходящ ие в соврем енном  мире, су­
щ ественно влияю т на каж дого человека, отраж аясь в его сознании. О бщ ество предъявляет 
новы е требования к  личности человека, что подразум евает постоянное движ ени е к  новым 
ф орм ам  взаим одействия и сущ ествования в изм еняю щ ем ся мире.
Значим ы м и особенностям и соврем енного общ ества являю тся социальны е проти­
воречия и конф ликты  на разны х уровнях, «смещ ение» ценностны х ориентаций личности, 
изм енения в способах ж изнедеятельности, в усвоении и передаче знаний и опыта.
Адаптация к  новы м  социокультурны м  и эконом ическим  условиям  предполагает 
качественны е изм енения в образе ж изни лю дей, что непосредственно отраж ается на их 
м ировосприятии, и в первую  очередь на образе м ира студенческой м олодеж и как наи бо­
лее откры той и готовой к  перем енам  части общ ества. О браз м ира студенческой м олодеж и 
вы ступает индикатором  субъективной значим ости происходящ их перем ен в общ естве, 
проявляясь в образе ж изни и оказы вая непосредственное влияние на развитие сам осо­
знания, на особенности поведения и вы бор проф ессиональной деятельности личности, на 
ф орм ирование социально и культурно-значим ы х стереотипов в общ естве.
О браз м ира студентов является более изм енчивы м  и гибким в отличие от м иро­
восприятия взрослого и уж е состоявш егося личностно и проф ессионально человека, что 
проявляется в активности познания мира, в освоении новы х инф орм ационны х техноло­
гий, в возм ож ности овладения новы м и ф орм ам и социально-эконом ической и культурной 
ж изни, в сти левы х особенностях общ ения и поведения.
В аж ность изучения особенностей развития образа мира у  студентов обусловлена 
рядом  ф акторов. Во-первы х, образ м ира вы ступает как интегральная когнитивная струк­
тура, которая аккум улирует представления человека об окруж аю щ ем  мире и детерм ини­
рует его поведение и взаим одействие с реальностью . Во-вторы х, особенности образа мира 
раскры ваю т способы  и критерии осм ы сления м ира студентами, позволяю т проникнуть в 
их внутренний мир, воссоздать его индивидуальное своеобразие. В-третьих, учет основ­
ны х тенденций развития образа мира и его ком понентов позволит определить направле­
ния конструктивного преодоления студентам и возмож ной личностной и проф ессиональ­
ной дезадаптации и условия гармонизации м ировосприятия в процессе обучения в вузе.
И зучения систем огенеза образа м ира студентов предполагает процесс объективи­
зации ф рагм ентов картины  м ира личности, перевод в область осознания «проблемны х 
зон», «избавление» от их неосознанного влияния, возм ож ность переструктурировать и 
осущ ествить внутренню ю  регуляцию  представлений об объективной действительности, 
изм енить неконструктивны е способы  поведения. Реконструкция целостны х систем  и осо­
бенностей представлений студентов об окруж аю щ ем  мире, други х лю дях, самом себе им е­
ет больш ое значение в плане теоретического осм ы сления и практического изучения каче­
ственной специф ики и структурной организации индивидуального сознания.
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П сихосем антическая структура образа мира
П онятие «образ мира», впервы е введенное А .Н . Л еонтьевы м  в 70-е годы прош лого 
века, интенсивно разрабаты валось им самим и его последователям и. И сследования Е.Ю . 
Артем ьевой, А.Г. А см олова, Е.А. Климова, В.В. Петухова, С.Д. См ирнова показали, что ка­
тегория «образ мира» является центральной категорией психологии м ы ш ления и вос­
приятия.
Синоним ический ряд категории «образ мира» в соврем енной отечественной пси­
хологии насчиты вает более десяти разли чны х терминов: «картина мира» (Б.Г. Кузнецов,
A.Я . Гуревич, И.А. Зимняя); «миф» (А.Ф. Л осев); «система актуальны х координат объек­
та» (Е.Ю . А ртем ьева); «категориальны е структуры  индивидуального сознания» (В.Ф. П ет­
ренко); «ж изненны й мир» (Ф.Е. Василю к, Д.А. Л еонтьев); «категориальны е структуры  
мировосприятия» (С.В. Тарасов); «образ мира» (О.Е. Баксанский, Б.М . Величковский,
B.П. Зинченко, Е.А. К лим ов, Е.Н. Кучер, А .Н . Л еонтьев, Д.А. М едведев, В.П. Серкин,
C.Д. Смирнов); «представление мира» (B.B. Петухов).
В зарубеж ной психологии «образ мира» рассм атривается как «схема» (Ж. Пиаже, 
У. Н айссер); «когнитивная карта» (Э. Толм ен); «сценарий» (Э. Берн); «модель мира» 
(Дж. Брунер, Р. Бэндлер, Д. Гордон); «личностны е конструкты » (Дж. Келли); «единый 
чувственны й образ» (Р. Арнхейм ).
Образ м ира как «отраж ение м ира в сознании человека, непосредственно вклю чен­
ное во взаим одействие человека и мира» [Леонтьев А.Н ., 1983 ] не осознается и не ре- 
ф лексируется субъектом  ж изнедеятельности, а является опорны м  условием  его психиче­
ской ж изни. Д анная категория, вы ступая как целостное, интегральное, динам ическое об­
разование, детерм инирует восприятие личностью  окруж аю щ ей действительности и р егу­
лирует на этой основе свое поведение и деятельность.
О дной из сущ ественны х характеристик образа м ира является системность:
1. О браз м ира несводим  к простой сум м е составляю щ их его частей (образы  «Я», 
«Другой», «П редметны й мир») и не из одной части образа м ира невы водим ы  его свой­
ства как целого.
2 . Связи и отнош ения элем ентов образа м ира упорядочены  в особую  структуру, 
которая и определяет поведение систем ы  в целом.
3. Взаим освязь образа мира со средой носит «откры тый» (преобразую щ ий среду и 
систему) характер.
4. Каж ды й ком понент образа мира м ож ет бы ть одноврем енно и элем ентом  (под­
системой) данной систем ы , и сам вклю чать в себя други е систем ы  (когнитивны е, эм оц и о­
нальны е и поведенческий ком поненты ) [М едведев, 2001] .
Образ мира, являясь центральны м  образованием  психики, им еет несколько надси- 
стем, определяю щ их его основны е функции:
1) сознание как структурная надсистем а, в которой реализуется ф ункция перера­
ботки чувственной ткани в други е составляю щ ие сознания (А.Н. Л еонтьев);
2) субъективны й опы т как результативная надсистема, которая содерж ит специ­
ф икации субъекта по ф орм е ф иксации следов деятельности (Е.Ю . Артем ьева);
3) образ ж изни как ф ункциональная надсистема, которая представляет собой со­
вокупность актуальны х деятельностей субъекта (В.П. Серкин) [Серкин, 2004].
Образ м ира им еет психосем антическую  структуру, что предполагает вы явление в 
сознании личности индивидуальной систем ы  значений и смы слов, которы е, являю тся 
образую щ им и м ировосприятия человека.
Л ичностны й смы сл представляет собой в данном  случае индивидуальны е, неко- 
диф и цируем ы е и неком м уницируем ы е см ы словы е варианты. С м ы словы е структуры , 
определяю щ ие содерж ание и ди н ам и ку «внутреннего мира», являю тся наиболее глубин­
ны м и и интим ны м и структурам и человеческого сознания. Тогда как значение -  это соци­
ально кодиф ицированная ф орм а общ ественного опыта. «Эта кодиф ицированность (свя­
занная с потенциальной возмож ностью  осознания) является его конституирую щ им  при ­
знаком» [Леонтьев А.А., 2003]. Значение служ ит однозначной ф иксации и передаче опы ­
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та в пространстве и во времени, оно обеспечивает общ ение и поним ание, это как бы п о­
сланник одних сознаний другим.
Субъективны й опыт, по м нению  А.Н . Л еонтьева, -  это всегда смы сл чего-то. А ктуа­
лизация смы слов и перевод их в категорию  личностны х представляет собой слож ный, 
м ногоуровневы й и дли тельны й процесс. См ы сл воплощ ает субъективное, личностное от­
нош ение человека к миру, с одной стороны, связанное с уникальностью  его м ировосприя­
тия, с другой стороны  -  вбираю щ ее в себя множ ество социальны х связей личности.
И ерархический характер системы влияния реального мира, на которы й указы вал 
А.Н . Л еонтьев, обусловливает уровневы й характер систем ы  отраж ения, т.е. систем ы  обра­
за м ира -  «целостной, м ногоуровневой систем ы  представлений человека о мире, других 
лю дях, о себе и своей деятельности» [Леонтьев А.Н ., 1983] .
П сихосем антическая структура образа м ира рассм атривается в единстве трех 
неразры вно связанны х компонентов: образов «Я», «Другой», «П редметны й мир», содер­
ж ащ ихся в сознании человека, как на логическом , так и на образно-эм оциональном  
уровне. О браз мира вы ступает как целостное, интегральное, динам ическое образование, 
детерм инирую щ ее восприятие личностью  окруж аю щ ей действительности и регулирую ­
щ ее на этой основе свое поведение и деятельность.
П сихосем антическая структура образа м ира поним ается как врож денная, би м о­
дально организованная матрица, наполнение которой различны м и содерж ательны ми 
категориями, происходит в течение всей ж изни человека [М едведев, 2001]. Я дро образа 
мира, характеризую щ ееся личностны м  смы слом , составляет глубинная систем а психосе­
м антических оппозиций, опосредованны х ценностно-см ы словы м и ориентациям и л и ч н о­
сти. Значения, закрепленны е в язы ке и усваи ваем ы е в общ ении (непосредственном  и опо­
средованном) и предм етной деятельности, определяю тся основны м и составляю щ им и по­
верхностного уровня образа мира: образам и «Я», «Другой», «П редметны й мир». Ц елена­
правленная актуализация поверхностны х ком понентов образа м ира («Я», «Другой», 
«П редметны й м ир») позволяет вы йти на уровень глубинны х оппозиций, с пом ощ ью  ко­
торы х человек осущ ествляет категоризацию  реального мира.
Сама возм ож ность соверш ения человеком  экзистенционального вы бора, как одно 
из ведущ их свойств развитой личности, коренится, преж де всего, в бим одальном  характе­
ре организации психосем антической структуры  образа мира личности. Систем а уни каль­
ны х бинарны х оппозиций, определяю щ ая восприятие окруж аю щ ей действительности, 
представляет собой совокупность признаков, используем ы х человеком  для оценки раз­
личны х предм етов и явлений, други х лю дей и сам ого себя.
Единство образов «Я», «Другой», «П редметны й мир» обеспечивает устойчивость 
ядерн ы х структур образа мира, которы е ф орм ирую тся в индивидуальной психике субъек­
та на основе усвоения общ ественно вы работанной систем ы  значений, закрепленны х в 
язы ке, в стереотипах и см ы словы х установках.
Ч еловек «смотрит» на мир сквозь призм у сознательно или бессознательно усвоен­
ны х и переработанны х категорий, с которы м и он «встречался» в деятельности и общ ении. 
Сем антические категории представляю т собой свернутую  в одно понятие целостную  си ­
стем у представлений, знаний, характеризую щ их субъективны й опы т человека в некото­
рой содерж ательной области [П етренко, 2005].
У стойчивы е категориальны е ш калы, вы раж аю щ ие значим ость для субъекта набо­
ра определенны х характеристик (парам етров) объектов и явлений действительности, 
определяю тся как см ы словы е конструкты , которы е вы полняю т ф ункцию  диф ф еренциа­
ции и оценки объектов и явлений по параметрам  субъективной категоризации и, как 
следствие, приписы вание им личностного смысла.
Различны е ф акторы , обеспечиваю щ ие готовность человека действовать опреде­
ленны м  образом, являю тся см ы словы м и установкам и и могут считаться одной из основ­
ны х характеристик образа мира. П оэтому, образы  «Я», «Другой», «П редметны й мир» по­
ним аю тся как см ы словы е установки человека по отнош ению  к сам ом у себе, к другим  л ю ­
дям , к окруж аю щ ей действительности.
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О бразы  «Я», «Другой», «П редметны й мир» динам ичны  и постоянно развиваю тся. 
Они меняю тся не в деталях; при изм енении приоритетов в структуре одного из образов 
качественно преобразуется весь образ м ира в целом.
Н аиболее изученны м  и разработанны м  в психологии из трех образов, составляю ­
щ их образ мира, является образ «Я». П од образом  «Я» в отечественной психологии под­
разум еваю т относительно устойчивую , в больш ей или м еньш ей степени осознаваем ую , 
установочную  систем у представлений человека о себе. О на вклю чает отнош ение к сам ом у 
себе, осознание и сам ооценку своих отдельны х свойств и качеств, а такж е целостны й об­
раз себя; описание своих социально-психологических качеств; ф изические характеристи­
ки -  восприятие и описание своего тел и внеш ности [Кон, 1981].
Образ «Я» в психологии тесно связан с категорией «самосознание», которое выступа­
ет в единстве личностной и профессиональной направленности, поскольку осознание себя в 
мире неразрывно связано с осознанием своих способностей и возможностей, приложенных к 
какой-либо области человеческой деятельности.
Образ «Другого» в сознании личности является результатом отражения лю дьми друг 
друга, восприятия и интерпретации внешнего облика, характерных особенностей поведения 
и речи другого человека. Такое отражение опосредовано социальными эталонами, так как 
при восприятии человека его относят к той или иной социальной группе, типу личности, 
приписывают качества, присущ ие этом у типу. Образ «Другого» актуализируется в процессе 
общ ения (опосредованного и непосредственного) на основе определенных установок. Ч ело­
веку необходимо ощ ущ ать себя необходимой частью действительности, видеть себя в других 
людях, примерять на себя различные социальные роли. Особую роль в ж изни человека иг­
раю т значимые Другие, к которым, как правило, относятся близкие родственники, друзья, 
коллеги.
Отражение «Предметного мира» в сознании человека связано с осущ ествляемым им 
родом деятельности. На разны х возрастных этапах, в соответствии с системой периодизации 
Д.Б. Эльконина, выделяется ведущий тип деятельности, определяющ ий особенности и воз­
можности психического развития личности [Эльконин, 1971]. Деятельность, выступая как не­
обходимое условие формирования и развития самости и целостности личности, определяет 
особенности взаимодействия человека и окружающ ей реальности, также проявляясь в опре­
деленных установках.
Вопрос о влиянии высш его образования на формирование и развитие образа мира 
личности в единстве образов «Я», «Другой», «Предметный мир» является актуальным для 
современного общества. Сегодняш ние студенты -  это завтраш ние специалисты, профессио­
налы. Особенности образа мира студенческой молодежи, их профессиональной и личностной 
идентификации станут условием их профессиональной успеш ности и критерием в выборе 
образа жизни. «Люди имеют обыкновение создавать образы самих себя и действовать на их 
основе. Образы не только отражают какой-то прош лый опыт, но и сами формируют, строят 
будущее» [Ш нейдер, 2004].
В качестве трех основных сфер становления личности студента могут рассматриваться 
самосознание, общ ение и деятельность. Развитие профессионального и личностного самосо­
знания оказывает непосредственное влияние на формирование образа «Я». В общ ении (опо­
средованном и непосредственном) формируется образ «Другого». Освоение новой учебно­
профессиональной деятельности влияет на разработанность, осознанность и дифференциро- 
ванность образа «Предметный мир». Качественные и количественные изменения в психосе­
мантической структуре образа мира студентов являются результатом актуализации содер­
жащ ихся в ней категорий, нуж ных в тот или иной момент для адекватной реакции на требо­
вания внешнего мира или самого человека.
Таким образом, механизм взаимодействия разных уровней образа мира целесообраз­
но представить в виде следующей схемы: с одной стороны, влияние на психосемантическую 
структуру образа мира самосознания, общ ения и деятельности, как основных сфер становле­
ния и развития личности. С другой стороны, особенности самой психосемантической струк­
туры в значительной степени определяют характер взаимодействия человека и мира.
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В качестве «метаязыка» смысловой организации «образа мира» личности выступает 
индивидуальная система конструктов, которые представляют собой устойчивые категори­
альные шкалы, выраж аю щ ие значимость для субъекта определенной характеристики, и вы ­
полняю щ ие функцию дифференциации и оценки объектов и явлений по этом у параметру 
[Леонтьев Д А ,  2003].
М одель исследования образа м ира у  студентов
Р ассм атр и в ая  образ м и ра как  сл ож н ую  м н о го ур о вн евую  си стем у  о тр аж ен и я, 
к отор ая  в своей  со в о к уп н о сти  п о зво л я ет  ч е л о в е к у  бол ее или  м ен ее усп еш н о  о с у ­
щ еств л я ть  д ея тел ьн о сть  в оп р ед ел ен н о м  со ц и о к ул ьтур н о м  п р о стр ан стве, при р а зр а ­
ботк е м од ели  и ссл ед о ван и я  о со бен н о стей  его р азви ти я  у  студ ен то в  в п р о ц ессе о б у ч е ­
ния в вузе м ы  и сход и ли  из:
1) представления об образе м ира как о м ногом ерной психосем антической структу­
ре в единстве трех ее составляю щ их: образов «Я», «Другой», «П редметны й мир»;
2) единства личностного и проф ессионального ком понентов в структуре образа
мира;
3) особенностей учебно-проф ессионального пространства вуза; этапов проф ессио­
нального становления студентов.
В ы явление особенностей систем огенеза образа мира студентов предполагало, с 
одной стороны, анализ индивидуальны х особенностей категориальной структуры  созна­
ния студентов, с другой стороны , учет среднегрупповы х данны х, позволяю щ их описать 
проф иль развития данного образования по курсам  обучения.
В качестве основны х ф акторов, ф орм ирую щ и х смы словы е установки студентов 
на восприятие себя, други х лю дей и окруж аю щ его мира, проявляю щ ихся в структурны х 
ком понентах образов «Я», «Другой», «П редметны й мир, вы ступили:
1) м отивационно-потребностны й ф актор, которы й характеризует основны е цели 
человека, определяем ы е дом ини рую щ им и потребностями;
2) деятельностны й ф актор, определяю щ ий установку на определенное поведе­
ние, которая ф орм ируется у  человека в каж дом  конкретном  случае и зависит во м ногом  от 
предм етной действительности;
3) социальны й ф актор, или требования, которы е предъявляю тся человеку об­
щ ей социокультурной средой или отдельны ми социальны м и группами;
4) ф актор сам ооценки, ф орм ирую щ ий психологический автопортрет.
Таким  образом, ком понентам и анализа образа м ира вы ступаю т структурны е со­
ставляю щ ие образов «Я», «Другой», «П редметны й мир».
1. О браз «Я» представлен:
- м отивационно-ценностны м  компонентом: «М ои цели», «М ои ценности», «Мой 
идеал», «М оя самооценка»;
- личностно-характерологическим  ком понентом : «М ой характер», «М оя внеш ­
ность»;
- ком понентом , характеризую щ им  способности: «М ои способности»;
- проф ессиональны м  компонентом: «Я проф ессионал», «Я начинаю щ ий специ а­
лист».
К ром е того, образ «Я» задан в его врем енной представленности: «Я сейчас», «Я 
пять лет назад», «Я через пять лет». При этом  м ы  исходили из того, что взаим одействие 
личности с м иром , происходящ ее в объективном  времени, детерм инируется структурой ее 
личностного врем ени и врем енны е, структурны е ком поненты  образа «Я» позволяю т вы й ­
ти на анализ актуальной, реальной и прогностической ситуаций в систем огенезе образа 
м ира студентов университета.
2. О браз «Другого» ф орм ируется в общ ении и представляет собой отраж ение одно­
го человека в сознании другого. В процессе установления и развития контактов м еж ду 
лю дьм и происходит обмен инф орм ацией, на основе которой ф орм ируется систем а пред­
ставлений о други х лю дях: о каж дом  конкретном  человеке из ближ него окруж ения субъ­
екта и о разли чны х социальны х группах и коллективах из дальнего окруж ения.
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О браз «Другого» представлен проф ессиональны м  и личностны м  ком понентами, 
которы е характеризую тся различны м и уровням и восприятия окруж аю щ их лю дей: соци ­
ально-значим ы м  (дальний круг восприятия) и личностно-значим ы м  (ближ ний круг вос­
приятия).
К  образам проф ессионального ком понента относятся:
- на личностно-значим ом  уровне «Студент», «П реподаватель»;
- на социально-значим ом  уровне «Политик», «Бизнесмен», «Ученый», «Учитель в 
ш коле».
К  образам личностного ком понента относятся:
- на личностно-значим ом  уровне «Белгородец», «Семья»;
- на социально-значим ом  уровне «Россиянин», «И ностранец», «М уж чины», 
«Ж енщ ины».
Восприятие студентам и други х лю дей осущ ествляется с проф ессиональной и л и ч ­
ностной точки зрения, что отраж ает принятие или не принятие ими разнообразны х соци­
альны х ролей в общ естве.
О собы е см ы словы е дом инанты  м ировосприятия содерж атся в образах «Бизнес­
мен», «Политик», «Ученый», характеризую щ ие наиболее типичны е для соврем енного 
общ ества варианты  проф ессиональной успеш ности. Степень актуализации эти х элем ен­
тов в сознании студентов позволяет вы йти на круг их интересов и на особенности разви ­
тия их проф ессиональны х предпочтений.
Элем ент «Учитель» представляет собой образ-цель учебно-проф ессиональной д ея ­
тельности и соответствует будущ ей проф ессии студентов педагогического проф иля. О браз 
«П реподаватель» является образом -средством  успеш ности учебно-проф ессиональной д е­
ятельности; тогда как образ «Студент» характеризует определенны й этап проф ессионали­
зации.
О браз «П редметны й мир» представлен обобщ енны м и понятиям и, характеризую ­
щ им и основны е и сущ ественны е стороны  ж изни человека. В качестве ком понентов ана­
лиза бы ли вы браны  следую щ ие образы: «Деньги», «Культура», «Религия», «Государ­
ство», «П рирода», «Вселенная», «И нф орм ационны е технологии», «О бразование», «Со­
врем енны й мир», «И стория», «Язык», «Человек».
О браз м ира соврем енны х студентов эксперим ентально исследуется с позиций экс­
перим ентальной психосем антики. В отечественной психологии психосем антический п од­
ход разрабаты вается м ногим и исследователям и и опирается на труды  Л .С. Выготского, 
А .Н . Гальперина, В.В. Д авы дова, В.П. Зинченко, А .Н . Л еонтьева (проблема значения и 
смы сла), Е.Ю . А ртем ьевой (психология субъективной сем антики) [Артемьева, 1980], 
Ю .М . Забродина, И.Н. К озловой, А.Р. Л урия, О.С. Виноградовой, В.Ф. П етренко, В.И. П о- 
хилько, А .Г. Ш мелева, Е.А. Ф едотовой и др. [П етренко, 1997]
В проведенном  исследовании использовались следую щ ие методы: тест личност­
ны х конструктов Дж. Келли, оценочны е репертуарны е реш етки «Образ Я », «Образ Д руго­
го», «Образ П редм етного мира»: вариант заданны е элем енты , вы явленны е (в первой се­
рии эксперим ента) и заданны е (во второй серии эксперим ента) конструкты , сем ибальная 
ш кала; анкета «Образ м ира студентов университета», разработанная на основе м етода не­
законченны х предлож ений Д ж . Сакса и С. Л еви; контент-анализ текстового массива, па­
рам етрические м етоды  статистической обработки и анализа полученны х данных: корре­
ляционны й и ф акторны й анализы.
Сравнительны й анализ динам ики развития образа м ира студентов
П сихосем антический анализ образа м ира предполагал вы явление индивидуаль­
ны х особенностей данного образования у  студентов разны х курсов обучения и построение 
его типологии, отраж аю щ ей специ ф ику процесса обучения в вузе. А нализ эксперим ен­
тальн ы х дан н ы х проводился в нескольких направлениях: рассм отрение общ их тенденций 
в систем огенезе образа м ира и его структурны х составляю щ их («Я», «Другой», «П редм ет­
ный мир») у  студентов в процессе обучения в вузе; вы явление личностно-см ы словы х об-
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разований, представленных смысловыми установками и смысловыми универсалиями 
(обобщенными смысловыми установками) в образе мира студентов; анализ содержатель­
ных особенностей структурных компонентов каждого из образов «Я», «Другой», «Пред­
метный мир» по курсам обучения.
В результате проведенного контент-анализа объемного эмпирического материала, 
полученного с помощью техники репертуарных решеток (оценочные решетки «образ Я», 
«образ Другого», «образ Предметного мира», вариант выявленных конструктов) и метода 
незаконченных предложений (анкета «Образ мира студентов университета»), были выде­
лены показатели -  обобщенные устойчивые категории, образующие субъективное семан­
тическое пространство каждого из образов «Я», «Другой», «Предметный мир».
Семантическое пространство образа «Я» представлено такими категориями, как: 
альтруизм, эгоизм, оптимизм, пессимизм, активность, пассивность, рационализм, эмоци­
ональность, противоречивость, целостность, общественная значимость, личная выгода, 
стремление к совершенству, удовлетворенность насущной жизненной позицией, пози­
тивность, негативизм, духовность, уравновешенность, агрессия, самокритичность, само­
уверенность.
Семантическое пространство образа «Другой» составляют категории: альтруизм, 
эгоизм, оптимизм, пессимизм, активность, пассивность, рационализм, эмоциональность, 
противоречивость, целостность, позитивность, негативизм, симпатия, антипатия, ориен­
тация на созидание, ориентация на разрушение, ориентация на общество, ориентация на 
власть, профессионализм, карьеризм, духовность, материальность.
В семантическое пространство образа «Предметный мир» входят такие категории, 
как: альтруизм, эгоизм, оптимизм, пессимизм, активность, пассивность, рационализм, 
эмоциональность, противоречивость, целостность, позитивность, негативизм, стабиль­
ность, изменчивость, рефлексия, отстраненность, системность, хаотичность, иллюзор­
ность, реальность, ориентация на созидание, ориентация на разрушение.
Выявленные семантические категории образуют категориальную структуру образа 
мира студентов и являются тем «материалом», который связывает человека с окружаю­
щим миром, объединяя их. Их анализ позволил выделить общ ие, базовы е кат его­
р ии, составляющие ядро образа мира, и сп ециф ические кат егории, представляющие 
поверхностный уровень образа мира и отражающие особенности мировосприятия студен­
тами себя, других людей, окружающего мира и учебно-профессиональной деятельности 
(рис.).
Анализ зоны интегрированности семантических пространств образов «Я», «Дру­
гой», «Предметный мир» позволил выделить смысловые установки, которые можно рас­
сматривать как возможные критерии оценки образа мира у студентов. К таковым относят­
ся: а) характер доминирующих ценностных ориентаций личности (эгоизм -  альтруизм);
Образ «Я»
Ядро образа мира
Образ «Другой» Образ «Предметный мир»
Рис. Зона интегрированности семантических пространств 
образов «Я», «Другой», «Предметный мир»
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б) характер дом ини рую щ ей систем ы  м ировосприятия (рационализм  -  эмоциональность);
в) характер эм оциональной направленности личности (оптим изм  -  пессимизм); г) харак­
тер р егуляти вн о-поведен ческой  деятельности личности (активность -  пассивность).
И сходя из представленны х критериев, бы ли определены  основны е модели м иро­
восприятия и построена типология образа мира у  студентов, отраж аю щ ая его особенности 
на разны х этапах обучения в вузе:
П артнерская м одель м ировосприятия (социально-ориентированны е ти п ы ):
Ти п A: альтруизм , оптим изм , рационализм , активность,
Ти п B: альтруизм, оптим изм , эмоциональность, активность,
Ти п C: альтруизм, пессимизм, рационализм, пассивность,
Ти п D: альтруизм, пессимизм, эмоциональность, пассивность. 
И ндивидуалистическая м одель м ировосприятия (Я -центрированны е ти п ы ):
Ти п E: эгоизм , оптим изм , рационализм , активность,
Ти п F: эгоизм , оптим изм , эмоциональность, активность,
Ти п G: эгоизм, пессим изм , рационализм , пассивность,
Ти п H: эгоизм , пессим изм , эмоциональность, пассивность.
В ходе структурно-ф ункционального анализа образов «Я», «Другой», «П редм ет­
ный мир» и образа м ира в целом, в единстве всех параметров, бы ли вы делены  наиболее 
стабильны е и нестабильны е этапы  в развитии образа мира у  студентов (табл. 1). Стаби ль­
ны м и периодам и в развитии позитивного м ировосприятия являю тся 3 и 5 курсы  обуче­
ния; у  больш инства студентов дан н ы х курсов преобладаю т типы  образа мира, способ­
ствую щ ие личностном у и проф ессиональном у росту:
• на 3 курсе -  Ти п F, для которого характерна актуализация у  больш инства сту­
дентов эгоизм а, оптим изм а, эм оциональности, активности;
• на 5 курсе -  Ти п E: у  больш инства студентов проявляется эгоизм , оптимизм, 
рационализм, активность.
П ик нестабильности и актуализации противоречивости м ировосприятия прихо­
дится на 2 и 4 курсы  обучения, для студентов которы х характерно проявление пессим и­
стического настроя в восприятии и пассивной ж изненной позиции во взаим одействии с 
други м и лю дьм и и окруж аю щ ей действительностью , ориентация на предопределенность 
ж изненны х событий.
Таблица 1
Диспозиции когнитивного пространства образа мира по курсам обучения
тип «образа 
мира»
Партнерская модель Индивидуалистическая модель
Тип A Тип B Тип C Тип D Тип E Тип F Тип G Тип Hкурс обуче­
ния
1 курс 14,29% 40% 10% 22,86% 5 ,72% 2,86% 4 ,2 9 % 1,4 3 %
2 курс 35% 18,3 4 % 3 0 % 6,67% 5% — 5% —
3 курс 6,16% 12,3 % — — 10,77% 63% 9 ,2 3 % —
4 курс — — 5,89% 4 ,4 2 % 11,77% — 51,47% 26,47%
5 курс 11,9 4 % — 2 ,9 9 % — 74,63% 5 ,97% — 4 ,4 8 %
Особенности динам ики образа мира у  студентов заклю чаю тся: 1) в изм енении д о ­
м инирую щ их на 1-2 курсах обучения альтруистических ценностны х ориентаций на эгои­
стические на 3-4 курсах обучения; 2) в развитии особенностей м ировосприятия по спи ра­
ли от 1 к 4 курсу обучения в направлении эм оциональность ^  рационализм. Д ля студен­
тов 5 курса характерна качественная перестройка м ировосприятия, результатом  которой 
вы ступает актуализация оптим ального соотнош ения см ы словы х установок, отраж аю щ их
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ I I Серия Гуманитарные науки. 2015. № 6(203). Выпуск 25 201
благоприятны й уровень развития личности (вы явленны й как ж елаем ы й у  студентов всех 
курсов).
О сновны е характеристики образа м ира у  студентов 1-5 курсов представлены  в таб­
лице 2.
Таблица 2
Типология образа мира и его компонентов: «Я», «Другой», «Предметный мир»
по курсам обучения
Курс обучения Содержательные особенности образа мира
1 курс альтруизм
оптимизм
эмоциональность
активность
2 курс альтруизм
оптимизм
рационализм
активность
3 курс эгоизм
оптимизм
эмоциональность
активность
4 курс эгоизм
пессимизм
рационализм
пассивность
5 курс эгоизм
оптимизм
рационализм
активность
Результаты  анализа особенностей динам ики образа «Я» у  студентов с 1 по 5 курс 
показали, что:
1) для систем ы  образа «Я» студентов характерно чередование от 1 к 5 курсу образ­
но-эм оционального и рационального характера восприятия себя;
2) развитие образа «Я» у  студентов на 3, 4  и 5 курсах характеризуется сменой аль­
труистических ценностны х ориентаций, дом и ни рую щ и х на 1 и 2 курсах, эгоистическим и 
ценностно-м отивационны м и установкам и личности;
3) у  больш инства студентов 1 -  3  и 5 курсов основны ми характеристикам и самоот- 
нош ения и сам опознания вы ступаю т оптим истическая эм оциональная направленность и 
активная ж изненная позиция.
Особенности становления и развития образа «Другого» у  студентов проявляю тся в:
1) актуализации эм оционального настроя у  студентов 1, 3  и 4 курсов обучения, и 
рационализм а у  студентов 2 и 5 курсов обучения в восприятии д руги х лю дей;
2) преобладании пессим истического эм оционального настроя в сочетании с п ас­
сивностью  как регулятивно-поведенческой характеристикой деятельности у  студентов 1, 2 
и 4 курсов.
Д анны е особенности свидетельствую т о дом ини ровании у  больш инства студентов 
эм оциональности со знаком  «минус», отрицательного и пессим истического настроя в 
восприятии други х лю дей, пассивной ж изненной позиции, что обуславливается наличием  
явны х проблем  во взаим опоним ании, в ум ении благоприятного разреш ения конф ликт­
ны х ситуаций и в ж елании достиж ения ком пром иссов в м еж личностном  общ ении и учеб­
но-проф ессиональной деятельности студентов.
Характерны м и особенностям и развития образа «П редметны й мир» являю тся:
1) преобладаю щ ая у  студентов 1-3 курсов эм оциональность как характер дом и н и ­
рую щ ей систем ы  м ировосприятия;
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2) проявление оптим истической эм оциональной направленности и активности у  
студентов всех курсов обучения, даж е у  студентов 4 курса (в отличие от образов «Я» и 
«Другой»).
Это позволяет заключить, что в целом у  преобладающ его больш инства студентов в 
образе «Предметный мир» проявляется стабильность в активной деятельностно­
регулятивной характеристике и в положительно-эмоциональной направленности личности.
А нализ динам ики образов «Я», «Другой» и «П редметны й мир» по курсам  обуче­
ния вы явил характерную  для всех трех составляю щ их образа м ира особенность: дом и н и ­
рование на 1 и 2 курсах альтруистических ценностны х ориентаций, на 3, 4 и 5 курсах эгои ­
стических ценностны х ориентаций личности студентов.
А ктивная и пассивная ж изненная позиция личности, как уж е бы ло отмечено ра­
нее, находится в тесной взаим освязи с эм оциональной направленностью  личности. О пти­
м изм тесно коррелирует с активной ж изненной позицией, пессим изм  -  с пассивной ж и з­
ненной позицией. У  больш инства студентов ф акультета преобладает оптим истический 
эм оциональны й настрой и активная ж изненная позиция.
О птим изм  и активная ж изненная позиция являю тся преобладаю щ им и характери­
стиками у  студентов 3  и 5 курсов в отраж ении себя, други х лю дей, учебн о­
проф ессиональной деятельности. Это проявляется в стрем лении много добиться, в ж ел а­
нии бы ть сам остоятельны м и, в уверенности в себе, в удовлетворенности своим настоящ им  
и в вере в будущ ее.
Студенты 4 курса отличаю тся пессим истическим  эм оциональны м  настроем  и пас­
сивностью  в восприятии себя и других. Это обусловлено, преж де всего, сниж ением , как 
познавательной активности, так и стрем лений много достичь и преуспеть в учебн о­
проф ессиональной деятельности. В данном  случае пессим изм  представляет собой ориен­
тацию  личности на себя, в глубину; стрем ление разобраться в себе, своих ж еланиях и 
намерениях. Студентам  характерна уверенность в предопределенности собы тий в их ж и з­
ни, исклю чаю щ ая всякую  деятельную  и познавательную  активность, ответственность за 
свои поступки или их отсутствие.
Заклю чение
А нализ причин актуализации дисгарм оничного образа м ира у  студентов показал, 
что наиболее часто встречаю щ ейся причиной вы ступает частичная проф ессиональная 
дезадаптация при вы соком  уровне развития личностного ком понента образа мира л и ч н о­
сти. О дним  из ф акторов, обуславливаю щ их проф ессиональную  дезадаптацию  личности и 
неблагоприятно влияю щ и х на развитие проф ессионального ком понента образа м ира сту­
дентов, является влияние стереотипов образа проф ессии, которы е склады ваю тся в 
начальны й период обучения в вузе и не претерпеваю т сущ ественны х изм енений в процес­
се проф ессионализации. Кром е того, у  студентов 1-2 курсов слабо развито осознанное 
представление условий и специф ики будущ ей проф ессиональной деятельности, т.е. не 
репрезентирована проф ессиональная реальность в сознании. П едагогическая практика 
студентов 4-5 курсов вы ступает опосредую щ им  ф актором  в развитии более реалистичного 
образа будущ ей проф ессиональной деятельности.
Д инам ика проф ессионального ком понента образа м ира студентов такж е связана с 
особенностям и педагогической специализации студентов: с одной стороны, к  старш им 
курсам  происходит изм енение представлений о предм ете труда, об ответственности в 
проф ессиональной деятельности и типичны х проф ессиональны х трудностях. С  другой 
стороны , чем старш е курс, тем м еньш ее число студентов м огут четко и ясно описать свои 
возм ож ности для достиж ения проф ессиональны х целей. Такж е у  больш инства студентов 
вы явлен развиты й уровень сам оуваж ения, вы сокая степень принятия себя как в личност­
ном, так в проф ессиональном  планах. О днако чувство ком петентности и уверенности в 
своих проф ессиональны х силах у  вы пускников не является устойчивы м .
Таким  образом, в результате построения и анализа сем антических пространств 
образов «Я», «Другой», «П редметны й мир» бы ли определены  устойчи вы е сем антические 
категории, характеризую щ ие глубинны й и поверхностны й уровни образа мира, вы явлены
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возм ож ны е критерии его оценки у  студентов, построена типология. Структурно­
ф ункциональны й анализ наиболее представленны х в студенческой вы борке типов образа 
м ира и его составляю щ их вы явил у  студентов наиболее стабильны е, гарм оничны е перио­
д ы  (3 и 5 курсы  обучения) в развитии образа м ира и периоды  наибольш ей нестабильности 
(2 и 4 курсы  обучения) в личностной и проф ессиональной сферах, характеризую щ ихся 
дисгарм оничностью  и противоречивостью  м ировосприятия.
В ы явленны е особенности развития образа м ира и его структурны х ком понентов у  
студентов на этапе обучения в вузе показали необходим ость введения в учебны й процесс 
специальной ком плексной програм м ы  по психологическом у сопровож дению  личностно­
го и проф ессионального развития студентов. А ктуальны м и психолого-педагогическим и 
задачам и по гарм онизации развития и ф орм ирования образа м ира у  студентов в процессе 
обучения в вузе являю тся:
1) изм енение направленности студентов с прош лого на будущ ее с пом ощ ью  «рас­
ш аты вания» негативны х стереотипов социально-личностной идентичности и представ­
лений о будущ ей проф ессиональной деятельности;
2) ф орм ирование адекватной сам ооценки и уровня притязаний, развитие реф лек­
сии как основного м еханизм а сам опознания и самосоверш енствования;
3) развитие позитивности м ировосприятия путем  осознания н еприем лем ы х и не­
конструктивны х ф рагм ентов собственного образа м ира в сознании студентов.
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DYNAMICS OF THE IMAGE OF THE WORLD MODERN STUDENT
The article deals with the formation and development o f the students’ 
image of the world as psychosemantic structure. A  typology o f the image of 
the world of junior and senior students, structural and functional analysis 
o f its main components: the image of "Self', the image of "Another person", 
and the image of "Surrounding world" are introduced. Some main prob­
lems in worldview and self-perception o f modern students are considered.
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